Y horeforeningen

Hgje Taastrup, den 19. juni 2020

Hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelse om kompensation til
handicappede i erhverv m.v.

Tak for mgde den 17. juni, hvor vi drgftede de staerke betankeligheder, vi har ved nogle af de foreslaede
@ndringer i udkast til bekendtggrelse til lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. Som aftalt
sender vi vores skriftlige bemaerkninger til de specifikke omrader med forslag til, hvordan vi mener det kan
handteres.

Vi bakker fuldt ud op om, som | naevnte pa mgdet, at hensigten med en revision er at ggre det sa nemt som
muligt for alle parter at bruge kompensationsordningerne til handicappede i erhverv samt at reglerne
fungerer i praksis. Men som vi naevnte oplever vi, at der er kommet et omfattende bureaukrati og stor
uklarhed og varians i kommunernes/jobcentrenes sagsbehandling. Det vil vi gerne have rettet op pa
gennem andringer i bekendtggrelsen.

Vi stgtter i gvrigt hgringssvarene fra DDL og DH og flere af vores bemaerkninger er sammenfaldende. Da
hver organisation oplever nogle specifikke problemstillinger har vi valgt at lave hver vores hgringssvar.

Indledende betragtninger

Vi henviser til de bemaerkninger, vi har givet til udkast til vejledning om kompensation til handicappede i
erhverv, der ogsa er relevante i forhold til bekendtggrelsen. Vi savner grundlaeggende en forstaelse for
skrivetolkning og den made, ydelsen bliver handteret pa. Vi vil opfordre til, at man adskiller de to typer
personlig assistance, som bekendtggrelsen vedrgrer: den personlige assistance, hvor man er ansat hos
arbejdsgiveren, og den personlige assistance, der leveres som en enkeltstdende ydelse gennem eksterne
leverandgrer. Det er den sidstnaevnte, som mennesker med hgrenedsattelse benytter sig af til fx
personalemgder pa arbejdspladsen. Pa skrivetolkeomradet findes ikke virksomhedsansatte tolke og alle
ydelser leveres gennem eksterne leverandgrer. Det er en helt anderledes situation end for mange andre
personlige assistenter til handicappede i erhverv.

Tekstnzere bemaerkninger

Pkt. 3:
Hvad menes med vikarbureau? Skrivetolkning leveres gennem ekstern tolkeleverandgr.

| § 12 stk. 3 bgr det kaldes tegnsprogs- og skrivetolk, eller opdeles i henholdsvis tegnsprogstolk og
skrivetolk. Disse betegnelser vil vaere i trad med bekendtggrelsen for uddannelsen. Det bgr ogsa vaere
daekkende for de grene af tegnsprogstolkning, der f.eks. handler om taktiltolkning til dgvblinde, mundhand-
systemtolkning og andre relaterede tolkeformer. Det skal konsekvensrettes gennem bekendtggrelsen.
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I § 12 stk. 3 har man tilfgjet: ”I disse tilfeelde skal jobcenteret indga aftale med virksomheden om
rekvirering af personlig assistance.” | stk. 4 er tilfgjet, at det er virksomheden, der rekvirerer den personlige
assistance. Det er markant @&ndring, som vi ikke mener er hensigtsmaessig. Virksomhederne bgr ikke vaere
aftaleparter pa skrivetolkeomradet. Jobcentret bevilger kompensation til den handicappede bruger, der
selv skal vaelge leverandgr og tage sig af at bestille skrivetolk, der hvor brugeren har behov for det i
overensstemmelse med bevillingen. Hvis virksomhederne skal ind over bevillinger som aftalepart, opstar
der et nyt bureaukrati, hvor det bliver virksomhedernes ansvar fx at fa afbestilt skrivetolkningen i god tid,
hvis et personalemgde er aflyst eller der sker andre andringer for brugeren i det daglige arbejde. Det giver
ingen mening i praksis, at det er virksomhedens ansvar. Vi foreslar pa det kraftigste, at virksomheden
skrives ud igen og at jobcenter-bevillingen fglger brugeren som i dag.

Vi er staerkt bekymrede for, at sendringen modvirker formélet med lovgivningen om kompensation til
handicappede i erhverv, om at man som handicappet kompenseres, sa man kan indga pa lige fod med
andre pa arbejdsmarkedet. Ved at palaegge arbejdsgiveren opgaven med at rekvirere den personlige
assistance fra ekstern leverandgr, ggr man den handicappede medarbejder til en byrde for virksomheden.

Pkt. 6:
Det er grundlaeggende positivt, at man med aendringen gar vaek fra at én privat leverandgr prissaetter

ydelsen. Der mangler dog en afklaring af, hvordan styrelsen pateenker at fastseette og regulere satserne
fremadrettet. Det forudseetter specialiseret viden om skrivetolkning og sammensaetning af ydelsen. Vi
anbefaler, at der en gang for alle oprettes en national myndighed, som har ansvar for omradet pa tveers af
sektorer, herunder prisfastszettelse og aftaleindgaelse.

| § 24. stk. 6 bgr prisen for fjerntolkning haves til en fast timepris pa 700 kr., da der er samme
administration af fjernskrivetolkning som fysisk tolkning. Det kan blive vanskeligt at fa leverandgrer til at
tilbyde fjernskrivetolkning, hvis der ikke er daekning af de reelle udgifter forbundet med levere ydelsen.

Pkt. 7:
Vi foreslar, at § 24 b. flyttes op til de @vrige priser i § 24 af hensyn til overblikket. | stk. 4 bgr
‘omkostningstunge tolkninger’ andres til szerligt kraevende tolkninger’.

§ 24 a. er meget problematisk og haenger ikke sammen med, hvordan skrivetolkning leveres. En
tolkebrugers arbejdsdag kan sagtens besta at flere tolkninger pa forskellige adresser og med forskellige
tolkeleverandgrer. Derfor kan man ikke opstille betingelsen om, at det kun er den fgrste tolkning pa
bevillingshaverens arbejdsdag, der kan tillaegges administrationstillaeg og zonetilleeg. Det vil vaere helt
urimeligt for den tolkeleverandgr, som patager sig opgave nr. 2 pa bevillingshaverens arbejdsdag, at de ikke
kan fa daekket de omkostninger, som er forbundet med leverancen via administrationstilleegget og
zonetillaegget. Det vil lase markedet fast, da der ikke vil vaere nogen leverandgrer, som er interesseret i at
tage andre opgaver end den fgrste pa dagen. Derfor bgr vi fastholde den nuvaerende ordning, hvor man
bestiller skrivetolk til de opgaver, hvor man har brug for skrivetolkning. Hvis det fx drejer sig om mgder, der
ikke ligger i forleengelse af hinanden eller ligger forskellige steder, rekvireres skrivetolkning til hver opgave
og der skal veere seedvanligt administrationstillaeg og zonetilleg.
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Det er uklart, hvad der menes med § 24 a. stk.2 vedrgrende p-nummer. | forhold til § 24 a. stk. 3: Hvad
definerer en szerligt lang arbejdsdag og hvem afggr det? Skal borgeren ansgge om det inden og hvor lang
tid i forvejen? Det vil igen skabe ungdigt bureaukrati.

Det er helt afggrende for os, at vi ikke ggr de sveert at fa adgang til skrivetolkning pa sin arbejdsplads.
Derfor bgr den nye § 24 a fjernes igen fra bekendtggrelsen.

Pkt. 8:
§25 stk. 2. bgr formuleres, sa jobcentret altid udbetaler tilskud direkte til den eksterne leverandgr af

skrivetolkning. Det er afggrende, at vi har et smidigt system, der ikke belaster arbejdsgiveren, hverken
administrativt eller gkonomisk. §25. stk. 3 bgr derfor fjernes. Det giver for os ingen mening, at jobcenteret
fra gang til gang skal vurdere, om tilskuddet kan udbetales direkte til leverandgren — og pa hvilket
grundlag? Det ma og skal veere udgangspunktet, at det er leverandgren, som har ansvaret og
mellemvaerendet med kommunen om afregning. Det kan og skal ikke veere arbejdsgiveren. Sa giver vi
arbejdsgiveren en ekstra byrde, som kan have betydning for, om man er indstillet pad at ansaette mennesker
med hgrenedsaettelse.

| §25 stk. 4. fastseettes regler for, at der ikke ma vaere sammenfaldende gkonomiske interesser. Det er en
tilstraekkelig praecisering af, hvor graensen gar. Med den skaerpelse er der ikke behov for, at der skal laves
tro og love erklaeringer for alle skrivetolkeydelser. | dag praktiserer kommunerne, at der skal underskrivers
tro og love-erklaeringer af bade tolkebruger, virksomhed og skrivetolk efter hver eneste tolkeydelse. Det
giver alle parter en stor administrativ byrde med underskrifter og indsamling af de fysiske skemaer for hvert
enkelt personalemgde fx. Det er ikke nogen god made at bruge ressourcerne pa.

Hvis det vurderes, at der skal veere tro og love erklzeringer, bgr det ggres langt mere enkelt. Fx ved, at
erklaeringen gives i forbindelse med bevillingen, sa alle parter én gang for alle skriver under pa, at der ikke
er sammenfaldende gkonomiske interesser. Denne erkleering bgr kunne fglge bevillingen, sa der ikke skal
indhentes nye underskrifter ved hver opgave. Samme format for skemaer bgr bruges i alle jobcentre og bgr
udmeldes, nar bevillingen fremsendes. Der bgr laves et faelles skema fra myndighedernes side, sa det ikke
er overladt til hver enkelt kommune. Pa sigt bgr systemet digitaliseres, sa vi undgar de tunge papirgange.

Det er problematisk, at man nu udstraekker det til, at nsermeste pargrende ogsa kan omfatte venskabelige
relationer. Skrivetolke-verdenen er en lille verden, sa brugere og skrivetolke kommer automatisk til at
kende hinanden. Er det venskabelige relationer? Vi mener, at man bgr ga veek fra disse praeciseringer af
relationer og blot henvise til almindelige habilitetsregler.

Pkt. 10:

§ 26 stk 1 og 2 bgr andres til, at anmodning om udbetaling af tilskud indgives af den eksterne leverandgr.
Ikke af arbejdsgiveren, jf vores bemaerkninger til pkt. 3 ovenfor.

| stk. 4 star, at den personlige assistents CPR-nr. skal oplyses. Er det foreneligt med GDPR? Hvis den
personlige assistent er skrivetolk, udfgrer den pagaldende en ydelse pa vegne af leverandgren og far lgn
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udbetalt af leverandgren. Vi mener ikke, at skrivetolkens CPR-nr. skal figurere andre steder end hos

leverandgren.

Pkt. 11:

Det bgr heller ikke i §27 stk. 3 vaere et “kan”, men et “skal”. Safremt der ikke er gkonomiske interesser eller

andre habilitetsproblematikker, sa er det ikke et vurderingsspgrgsmal, men en praktisk foranstaltning, at

man selvfglgelig betaler til dem, der har leveret ydelsen.

Sammenfattende har vi fglgende konkrete gnsker til @ndringer i udkast til ny bekendtggrelse:

§12 stk. 1 aendres “vikarbureau” til “ekstern leverandgr”.

§12 stk. 3 sidste linje: ”I disse tilfaelde skal jobcenteret indgd aftale med virksomheden om
rekvirering af personlig assistance” fiernes.

§12 stk. 3 og andre steder @&ndres terminologi til tegnsprogs- og skrivetolk, eller tegnsprogstolk og
skrivetolk.

§12 stk. 4. fjernes.

§24 stk. 6. @ndres til: “Fjerntolkning afregnes pa samme vilkar som fysisk tolkning dog undtaget
zonetilleg. Safremt der lgses tolkninger for forskellige tolkebrugere inden for samme time,
betragtes opgavelgsningen som gruppetolkning og timeprisen og administrationstillaegget fordeles
pa antallet af tolkebrugere.

§24a. andres til fglgende: En bevillingshavers arbejdsdag kan besta af flere tolkninger. Safremt
tolkningerne ligger i umiddelbar forlaengelse af hinanden og den samme tolk benyttes, tillegges
der ikke administrationstilleeg og zonetilleg.

§24a. stk. 2 zendres til: Ved gruppetolkning pa samme arbejdsplads fordeles timepris +
administrationstillaeg og zonetilleeg pa de tilstedevarende tolkebrugeres bevillinger.

§24 a. stk. 3. fjernes.

§24 b, stk. 4 zendres terminologien ‘'omkostningstunge tolkninger’ til ‘szerligt krsevende tolkninger’.
§ 25, stk. 2 aendres til “Jobcentret udbetaler tilskud...”

§25 stk. 3. fjernes.

§25 stk. 4. sidste linje: “Naermeste pargrende kan i visse tilfeelde ogsa omfatte venskabelige
relationer.” fjernes.

Ny §25 stk. 5.: “Jobcenteret er ved bestyrket mistanke om sammenfald af gkonomiske interesser jf.
stk. 4. berettiget til at indhente oplysninger og dokumentation til at belyse parternes gkonomiske
interesser. | fald der foreligger dokumentation for gkonomiske sammenfaldende interesser, kan
jobcenteret palaegge bevillingshaver at stoppe brugen af den pageeldende eksterne leverandgr.”

§ 25 stk. 5 (om fravigelse af betingelserne) bliver ny stk. 6.

§25 stk. 6 fijernes

§ 26, stk. 1 og 2 fjernes - den nuveerende praksis fastholdes.

§ 26 stk. 3: Man kan overveje om man i bekendtggrelsen vil formalisere praksis og indfgje fglgende:
”"Der skal forefindes dokumentation for arbejdstider leveret af ekstern leverandgr.
Dokumentationen underskrives af henholdsvis tolkebrugeren og tolken.

§26 stk. 4. sidste linje fjernes: “Endvidere skal CPR-nr. for den personlige assistent oplyses.”

§ 27, stk. 3 aendres satningen “kan jobcentret vaelge...” til “udbetaler jobcentret tilskuddet til...”



