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Kommentarer til

Bekendtgorelse om hjaelp til anskaffelse af hjaelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven

Mange harehcemmede far afslag fra kommunerne pd deres ansggninger til rog- eller
brandalarmer (herefter kaldet RB-alarmer) eller rettere hjaelpemiddelsanordninger til RB-
alarmer.

Afslagene begrundes isaer med, at RB-alarmerne ikke i vaesentligt grad afhjaelper de varige
folger af den nedsatte funktionsevne (se §1) og ikke i vaesentlig grad kan lette den daglige
tilvaerelse i hjemmet samt at det er nadvendigt for, at man kan udeve et erhverv. Det er isaer
formuleringen "ikke i vaesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse”, der bruges mest.

Dertil kommer, at kommunerne ogsd begrunder deres afslag med, at regalarmer er et
forbrugsgode, som alle selv skal betale for og de henviser til § 17, hvor der ikke kan ydes
hjeelp til forbrugsgoder, der normalt indgdr i saedvanligt indbo.

Hereforeningen mener, at kommunernes mange afslag pa ansggninger af RB-alarmer hviler pa
alt for stramme og forkerte fortolkninger af serviceloven samt at preemisserne for afslagene
ogsa hviler pa et forkert grundlag.

Mange kommuner giver afslag med den begrundelse, at ragalarmer er et forbrugsgode og at
disse ikke afhjaelper de hgreha&ammede vaesentligt i dagligdagen. Her mener Hareforeningen, at
her ma man skelne mellem forbrugsgoden rggalarm og hjaelpemidlet regalarm. Mange
herehaemmede og deove afholder sig fra at kebe den almindelige forbrugsgode rggalarm, for
hvad skal den bruges til, nar de ikke kan hare/maerke/se den alligevel om natten, nar de sover?
Det er ikke sarlig betryggende. Man kan pa en made godt sige, at rggalarmer i sig selv ikke
afhjaelper den nedsatte funktionsevne i vaesentlig grad i dagligdagen, men til gengaeld er det et
livsvigtigt spargsmal om sikkerhed og tryghed om natten.

Nar der ansgges om en RB-alarm, sa er det ikke forbrugsgoden rggalarm, men
hjalpemiddelsanordningen til ragalarm. Ansggerne skal selvfalgelig selv betale for de
almindelige RB-alarmer, som kan fas mange steder - f.eks. byggemarkeder og elektronikbutikker
- til priser pa omkring 100 til 400 kroner.

Problemet opstar, nar man som hgrehaammet/dgv ikke kan hgre RB-alarmen, nar den gar i
gang. Om dagen er det ikke noget problem, for da har mange med stor sandsynlighed sine
hgreapparater (HA) og/eller Cochlear Implant (Cl) pa. Men hvad sa om natten? Langt de fleste
hgrehammede/dave sover IKKE med HA eller Cl pa om natten. Hvordan skal de kunne reagere
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pa RB-alarmen, nar de ikke har HA/Cl pa og der ikke er nogen lysgivere eller vibratorer til at
vaekke dem?

Derfor findes der hjaelpemiddelsanordninger, som kan kobles eller saettes sammen med det
indkebte regalarm og bestar af enten lysgivere pa natbordet eller pa vasggene og/eller
vibratorer, der kan laegges under hovedpuden. Der findes ogsa mindre vibratorer, som kan
puttes ind i lommen. Det vigtigste er, at RB-alarmen kan "visualiseres” - bade om dagen og om
natten.

En jysk kommune har udtalt, at en brand er en hypotetisk situation, hvilket de bruger som
argument for, at det ikke er ngdvendigt at bevilge RB-alarmer. Det mener vi er en absurd
argument fra kommunens side.

At kere bil kan ogsa kan vaere livsfarligt, fordi man kan risikere at komme ud for en ulykke med
alvorlige personskader til folge eller i vaerste fald dg af det. Derfor har man gjort det lovpligtigt
at bruge sikkerhedsseler under kearslen. Forsikringen vil formentlig ikke daekke, hvis man
glemmer at tage sikkerhedsselen pa i tilfaelde af en ”selvforskyldt” ulykke.

Men... en bilulykke er i sig selv en hypotetisk situation, for der er da rigtig mange bilister, der
har kert bil i mange ar uden at komme ud for en bilulykke. Men alligevel er sikkerhedsselen
lovpligtigt, fordi det er et vigtigt redskab (man kunne godt fristes til at kalde det for et
hjaelpemiddel), der kan begranse de voldsomme skader og forhindre dgdsfald i tilfalde af en
ulykke. Pa samme made mener vi, at RB-alarmer kan forhindre, at herehaemmede og dave dar
pa grund af regforgiftning, fordi de ikke har nogen ragalarm eller ikke kan hgre/maerke den.
Kort og godt: RB-alarmer er harehaammede og doves “sikkerhedssele”. Alle andre
handicapgrupper som f.eks. karestolsbrugere, blinde og udviklingshaemmede ma vi formode at
langt de fleste har normalt brugbar hgrelse og kan saledes ggre brug af almindelige regalarmer,
men det kan hgrehaemmede og dgve ikke!

Hgreforeningen mener derfor, at hjelpemiddelsanordningerne til rag-/brandalarmer skal
sidestilles pa samme niveau som med sikkerhedsseler i bilerne. Vi mener, at kommunerne skal
forpligtes til at bevilge hjaelpemiddelsanordningerne til RB-alarmerne til hgrehaammede/dave,
nar de selv har kebt et almindeligt RB-alarm.

Hereforeningen foreslar derfor 2 muligheder:

1) At hjaelpemiddelsanordningerne til RB-alarmer til harehaeammede/dave undtages fra at
kaldes forbrugsgoder og i stedet kaldes for det de er: livsnadvendige hjalpemidler.

eller

2) At kommunerne skal tvinges til at tage servicelovens §20 stk. 2 og 3 i anvendelse, der
tilsiger dem at betale for ”forbrugsgoden”, der er dyrere end et almindeligt
standardprodukt eller hvis den nedsatte funktionsevne ngdvendiggar saerlig indretning af
forbrugsgodet.

Stk. 3 omhandler alene, hvis ”forbrugsgodet” udelukkende fungerer som et
hjaelpemiddel til at afhjaelpe den nedsatte funktionsevne, sa betaler kommunen de fulde
anskaffelsesudgifter. Hjaelpen kan ydes som udlan.

Med venlig hilsen

Leon Otto Carlsen
Naestformand for Hgreforeningen
Formand for Hgreforeningens tilgaengelighedsudvalg
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